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Ning mina nigin selle paremas kies, kes jdrje piil istus, iihe raamatu, kirju-
tatud seespidi ja viljaspidi, kinni pandud seitsme pitsatiga. Ja mina nigin iihe
vaga suure ingli suurel hdilel kuulutavat: « Kes on viiiirt seda raamatut lahti avada
ning tema pitsatid vallale paasta? » Ning iikski ei voinud taevas ega maa piil ega
maa all seda raamatut lahti avada ega tema sisse vaadata. Ja mina nutsin viga,
et kedagi véirt ei leita seda raamatut lahti avada ja lugeda ega selle sisse vaadata.
Ning iiks neist vanemaist iitles minu vastu: « Ara nuta; vaat’, see Loukoer on
voitnud, kumb Juuda soost on, Taaveli juur, lahti avada seda raamatut ja vallale

paasta tema seitse pitsatit. »
[m. 5, 15 (171534, tolge)



KAS PIBLIKEVAD MEILGI?

Esimesest teise piiblitdlkeni kulus meil
230 aastat — peaacgu veerand aasta-
tuhat. See on pikk aeg, eriti kui votta
vordluseks « piibliagaramad » maad,
kus tolkeid-viljaandeid on valida pea-
acgu iga maitse ja rahakoti jaoks.

Meie teine piiblitdlge sai teoks pa-
ouluse viga ahtakestes oludes, suurte
raskustega voideldes. Kuid tooks kulus
siiski ainult kolmteist aastat, olgugi et
tolkekomisjonis ei istunud rohkem kui
kuus isikut. Tseseisval kodumaal oleks
meil nii aega kui muid voimalusi roh-
lkem kiies olnud, kuid neid el kasutatud
irn. Voib kiisida: kust see hakkamine
ja juleus siis nuid tulid?

Vaibolla tohime vastse Piibli teoks-
saamist vaadelda tildise « piiblikevade »
mojuna. Viimastel aastakiimnetel on
Piihakirja-ainelisel kirjandusel olnud en-
neolematult suur levik, Tihtsad leiud
Vahemere idaranniku sadamalinnas Uga.
riidis ja Surnumere ldiinekaldal Qum-
ranis on heitnud uut valgust Vana Tes-
tamendi senini veel raskesti tolgitava-
tele kohtadele, tekitades elevust mitte
ainul eriteadlaste, vaid ka laiema pub-
liku hulgas.

See koik niiis senini eestlasi mitte
huvitavat: iseseisvuse !Opuaastatest saa-
dik pole meil sellelt alalt midagi nime-
tamisvadrset  ilmunud. Kodumaal on
kitll usinasti venekeelseid ateismi-kii-
siraamatuid toleitud voi timber tehtud,
ning need ridgivad monikord piris pi-
kalt kristlaste piithakirjast. kuid asjalik-
ki informatsiooni nad kahjuks el anna.
Koraani venekeelse tolke ilmumise pu-
hul kirjutas iiks sealseid skribente, et te-
eelikult vajataks ateistliku « selgitus-
tio » jaoks palju rohkem korralikku
Piibli tolget. Tal on tuline Gigus, aga
see raamat on nihtavasti nii hirmudra-
ravalt ohtlik, et sellest el soandata teha
isegi mitte ateistlike kommentaaridega
varustatud viljaannet.

Kuid ka paguluses pole meil praegu

paremat pakkuda ja nii tuleb eestlasel,
kes soovib Pithakirjaga lahemat tutvust
teha, esitecks moni vodrkeel dra oppida.
Viliscestlased oskavad neid nitkuinii ja
see on kindlasti itheks pohjuseks, miks
meil pole vastavaid teoseid tritkitud.

Selle olukorra péhjal oleks vaidud
cestlasi  « piiblilaiskuses » siitidistada
Nitiid aga muudab uus Piibel situat-
sinoni: esiteks radgib ilmumine ise sel-
vet keelt, teiseks tuleb esimese tritki
kiirct loppemist kindlasti Gldise huwvi
tunnusmirgiks pidada.

Korraliku piibli-kdsiraamatu puudu-
mine osutub niiid peamiseks asjade
arenemist takistavaks teguriks. Niisu-
gust raamatut vajaksid eriti kodu-eest-
lased. Kiill oleks tore, kui saaksime ka
selle teosega toime! Kiriklikul algatusel
on paguluses péris mitu raamatut tru-
kitud, sellepiirast tohiksid eeldused kir-
iastamiseks olemas olla, pealegi kus asi
huvitab koiki kogudusi-kirikuid. Kas
poleks niisugune raamat moeldav iihis-
cttevottena? Tosi kiill, senini on kiri-
kutevaheline koostié meil jdanud kitsa-
matesse piiridesse kui monel muul maal,
kuid ehk saaksime antud juhul raskus-
test iile. Kuna valik sedalaadi kirjandu-
se alal on suur ja kvaliteet hea, piisaks
tolkest, Voi saaks koguni moni meie
ilmalikest kirjastusettevatetest niisuguse
teosega hakkama? Uut Piiblit, milles e
leidu ithtki selgitavat sona, loeb praegu
mituruhat eestlast: korralik selgitusteos
leiaks nende seas kindlasti kenakese
hulga ostjaid.

Praegu on kiill veel liig vara cestlaste
« piiblivaimustusest » radkima hakata,
kuid voibolla tohime uue tolke head
« minckut » votta iildise piiblikevade
esimese paasukesena meil.

Kindlasti on uus Piibel aratanud se-
nisest suurcmat huvi Piithakirja vastu
Arvatavasti radgime koigi piiblisprad
nimel, kui lopetame sooviga, et see
huvi ei raugeks, vaid kasvaks.

Meie ringkiri ilmub vbimalust mooda Ssadetakse kaigile soovijsile tasuta
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KIRI

ON JUMALAST

Elav Séua

Ja kiillap kiusatakse taga koiki, kes tahavad Jeesuse Kristuse sees vaga elu
elada. Kurjad inimesed ja petised lihevad kiill aina kurjemaks, eksitades ja eksides,
kuid sina jaa nende asjade juurde, mis sa oled 6ppinud ja ustavalt omaks votnud,
sest et sa tead, kelle kdest sa oled oppinud, ja et sa tunned lapsest saadik piihi
Kirju, mis voivad sulle anda tarkust drapiisemise tarvis, usu libi Jeesuse Kristuse
sisse. Koik Kiri on Jumalast sisse antud ja kasulik dpetamiseks, eksituste iimber-
liikkkamiseks, parandamiseks ja diguse sees kasvatamiseks — et Jumala inimene
oleks tdielik, iga hea 160 vastu ette valmistatud.

Meie kirjakoht pole just koige ker-
gemate hulgast, Jumalast sisse antud
asemel (tleb uus Piibel naiteks Jumala
Vaimu poolt sisendatud ja nii annavad
ka moned vilismaised tolked. Algtekstis
seisab liitsona theopneustos: selle esi-
mene osa tuleb sonast theos (Jumal),
teine verbist puein (puhuma, hingama),
aga see on omakorda nimisona preuma
(tuul, hingus, vaim) lihedane sugulane.
Tihttiheliselt voiks niisiis tolkida [u-
mala pubutud, Jumala bingatud voi isegi
lumalat hingav. Sisuliselt koige taba-
vam tolge Jumala inspireeritud kolaks
liig 6petatult, sellepirast eelistavad ees-
ti tolkijad timberiitlemisi nagu Juma-
last sisse antud (vana) voi [umrala Vai-
mu poolt sisendatud (uus tolge).

Kas see kirjakoht ei iitlegi siis, et
inspireerijaks on piitha Vaim, ristiusu
Kolmainsuse « kolmas » isik?

Tapselt vottes raagib see koht Kirja
jumalikust piritolust ega nimeta piiha
Vaimu nimepidi. Sellepirast voib vana
tolget eelistatavaks pidada. Kuid see ei
tahenda veel, et uue « Vaim » oleks
tuulest voetud. Peetruse 1. kirjas seisab
selgesti: Sest probvetisona pole iialgi
inimese tabtmisest sindinud, vaid pi-
hast Vaimust (pneumatos hagiou) kan-
tud on inimesed [umala poolest riiki-
nud (1,21). Kui panna Timoteose kirja
sona Vaim, voiks seda « selgitavaks
tolkeks » nimetada, kuid sisuliselt pole
siin mirgist mooda lastud: mdlemad
kohad tunnistavad iihe ja sellesama va-
na kiriku usust, molemad rddgivad Va-
nast Testamendist (Uus oli siis alles
stindimas ), molemas on Piihakirja auto-

2 Tim. 3, 12-17

riks Jumal, kelle valitud mehi ja piiha
Vaimu abi kiill Peetruse kiri uksi selge
sonaga esile toob.

Seesama Jumala vaim, mis oli ria-
kinud tiksikute viljavalitute kaudu, va-
lati esimesel kristlikul nelipiihi-pseval
vilja apostlite ja ka rahva peale, koigi
nende sudameisse, kes Jeesuse sisse
uskusid. Ka meie, tinapideva kristlased,
oleme vorratult rikkamad Vana Testa-
mendi rahvast. Meil on kaks suurt pitha
Vaimu kingitust: tema ise elab meie
sees, sisendades hidid motteid ja tegu-
sid, kuid aitab meid ka maoista oma
teist suurt andi, Piiblit.

Aga miks ei voiks Piihakiri nii selge
olla, et igaiiks sellest tema enese poh-
jal aru saaks, miks vajame kabt kingi-
tust? Me kaldume pahatihti tinamise
asemel kiisimusi asetama.

Vastuse leidmiseks vajame piiha Vai-
mu abi. Inimlikes sonades kélaks see
umbes nii: Jumal on armastus ja selle-
pdrast on armastus maailma péhisea-
duseks. Armastusel pole midagi tege-
mist sundusega: Jumal ei sunni inimest
teda armastama, vaid kutsub meid ai-
nult, ning pealegi tasase hiidlega — nii-
teks Puhakirja kaudu, mis on otsija
jaoks kiillalt selge, pilkaja jaoks aga kiil-
lalt tume. Ta kutsub meid samuti piiha
Vaimu kaudu, kes inspireerib, hingestab
ja juhatab, kuid ei sunni kedagi.

Tinagem Jumalat tema armastuse ja
andide eest! Ja idrgem jitkem hoole-
tusse seda puha Vaimu kingitust, mis
meil on olemas Piibli niol, selleks er
Jumala inimene oleks tiielik, ette val-
mistatud iga hea leo vastu.



MEIE UUS PIIBEL

Eksegeedi esimesi muljeid

Koigepealt tuleb uue Piibli ilmumise
puhul tinada koiki neid tooregijaid ja
vaevanigijaid, kes suure ning tohutult
raske ettevorte paguluse kitsaste olude
kiuste lopule viisid. Tostasi, ¢t esimene
rritkle liihikese ajaga libi miiidi, on
kindlasti koige kaunimaks tinuks-1a
suks neile, Teise tritki aktuaalsus an-
nab  ka alljirgnevale linnulennulisele
arvustusele tiiesti praktilise vidrtuse,
sest hulk esimeses tritkis esinevaid pi-
sipuudusi laseksid end kerge vaevaga
korvaldada ning emakeelne jumalasona
saaks siis veelgi viddrikamal kujul rahva
kdtte minna.

e ». . - P 3
I'olkekamisioni Loossers

Enne kui me valmis raamatu kirte
votame, tuleh tema siinnilool peatuda.
Lugu el ole pikk:  tolkekomisjon
moodustati a. 1953, piiratud ulatusega
proovitritkk vuest télkest ilmus kaheksa
aastat hiliem (1963) ning kolmeteist
kivmnendal aastal oli koeu Piibel tritki-
tud. Otse hirmudratavalt kiiresti. kui
vorta vordluseks ameeriklaste tunnus-
tatnd  headusega  standardiolpe (R*),
mille kallal tH6tas veerandsada aastat
tervelt kolmkiimmend kaks eriteadlast.
Meie komisjon oli alguses kuuelitkmeli-
ne: teoloogia litsentsiaat praost Richard
Koolmeister, Vana Testamendi tolkija
ap. Endel Kapp. Uue Testamendi paran-
dajn ap. Toomas Pald ning novandiad-

Peale unes Piiklis (k. 4y antud lihendite
rarvitan selles artiklis veel muidki:s E: senine
{« esimene ») tolge; T: uos [« teine » ) tolge;
P 11 Polle wolge (1935 ja 1938] R: Revised
Negndard Vervioor (Ameerika Piibliseltsi vill-
fanne a. 1932, 1966.a. trukk ) L: Die Bibel

ek der Ubersetzung Martin Luthers
iStuttgart 19625 M. Die Hedige Schrafr .
ih. v Hermamr Menge [Stutigart 1961 );
AB: The Auchor Bible, Pralwms | & [
IMNew York 1966 & 19681 VT Vana Tesia
ment; UT: Uas Testament.,

kontrollijad dots, Johannes Aavik, prot.
Alo Raun ja dr. Ervin Roos. Koosseis
ei olnud seega kitsamas mottes kon-
fessionaalne, sest dr. Roos kuulus (su-
ri aastal 1962) teatavasti baptisti hogu-
dusse. Kuna aga tanapideval koikjal
« itlekonfessionaalseid » tolkeid tehak-
se, voib siin kiisida, kas ei oleks meilgi
voidud voorsile eeskuju votta ja komis-
jonile laiem alus anda. Eks kasuta ju
sedasama Piiblit naiteks cesti ortodok-
sid: miks mitte nende esindajat 6l-
ketole kutsuda? Scesama kehtib mui-
dugi ka teiste koguduste-kirikure kohta.
Piibli-asjatundjaid on meil nii vihe, et
ei tohiks kedagi palumata jitta. An
tud quhul rorkab silma, et tolkekomis-
joni ei kuulunud prof. Arthur Vaobus,
meie ainus piiblialaste uurimuste poo-
lest  rahvusvaheliselt tuntud  teaduse
mees. Kuid ka paris kuulsusetud oleksid
ehk voinud veidi aidata, nagu allakir-
jutanu, kui oleks kutsurud. Isiklikult
pean siiski koige kaaluvamaks puudu-
seks kirjanike-luuletajate eemalejaamist
tolkekomitee koosseisust. Mitte et neist
oleks puudus olnud: uue tolke siinni-
maigas Stockholmis elab oige mitu nime-
kat autorit. Muudes maades neid kon-
stlteeritakse. oleugi et veel mitte koik-
jal.

Komisjoni tegevust piirasid kall ras-
likest ressurssidest ja laialipillatusest
tulenevad takistused. Nende iile jarele
mateldes kerkib keelele kusimus: kas
ei peaks kristliku maailma suuremad-
rikkamad niisuguse tihtsa o6 puhul
« vihemaid vendi » agaramalt aitama?
Ka allpool jutukstulevate soovide teos-
tamine soltub osalt majanduslikest voi-
malustest, Sest piibli tritkkimine pole
odav 160, Praeguse viljaande suhteli-
selt viike kogu ja dhuke paber « peta-
vad »: kui Tammsaare romaanide moodi
laduda, saaksime tervelt wviis 500-lk.
koidet!



epeli tolketin

Komisjioni estmescks  sammuks  oli
toitkava koostamine, Langetari kauge-
leulatuvate tagajargedega otsus: votta
ave viliaande aluseks 1938.a, ilmunud
Uws Testament ja Psalter {praost Ha-
rald Pollu talge) ning tolkida uuvesti
koik dilejiiinud Vana Testamendi raa-
matud.

A, 1963 ilmunud valik-viljaande ees.
sona niib otsust pohjendavat  praost
Pollu oo kvaliteediga: « Mis puutub
aga tolke tdpsusesse, siis oli ainult
viheseid etteheiteid kuulda. » (1k TV).
See paneb imestama, sest meie tolleacg-
ne kompetentseim arvustaja, mag. Hugo
Masing, kinnitas Festi Korjanduses:
« Uldkokkuvottes voib viita, er VT-s
neaks olema uves tolkes umbes 6000-
7000 viga... Minu arvates pole odige
konelda uuest olkest, kuigi . P. seda
niib eriti réhutavar, vaid ainult hoole-
tult tehtud E korrekiuurist.., » 11933,
k. 500). Juttu oli just tolkevigadest
ning Masing toob sealsamas (lk. 501
507) sadakond piadevar niidet.

T kvaliteedi tipsem kindlakstegemine
votab kiill veel aega. kuid niib. et
Taavett laulud on ta koige nérgem
osa (pogusal libilugemisel hakkas silma
paarsacda viga, mis oleks igatahes ainult
itks kolmandik Masingu leitud puudus-
test). T saanuks minu arvates mirksa
parem kui op. Kopp oleks talkinud
lka Taaveti laulud (voi need vihemals
Libi vaadanud). See 66 oleks Piibli
ilmumise umbes aasta vorra edasi litka-
nud, kuid see voramine oleks end kind-
lasti dra tasunud.

Komisjoni 106 esimese nihtava tule-
musena ilmus 1963.a. Valitud peatiikhe
Vanast Testamendist, sisuks 75 kapiit-
lit op. Kopu wolgitud raamatutest. See
oli kindlasti vajalik publikatsioon, kuid
miks ei toodud uhtki ndidet Taave-
ti laulude tulevasest kuuest, samuti
mitte Ulue Testamendi parandatud ku-
ist? Maarjarmaa korraldas selpuhul an-
keedi meie kirjameestele-naistele, mis
ilmus kahes numbris a. 1963/4 (lk.
3.281; need tohiksid meie lugejatel veel
kiepirast olla ja lubavad neid omal kiel
kontrollida, kuidas seal esitatud paran-

dusettepanekute peale on reageeritud.
FHuvitaval kombel ali vastajatest kahek-
sa vana tolke parandamise, aga ainult
kolm uue tegemise poolt, Muidugi ei
tulnud vana parandamise voimalus niitd
enam kone alla. Ankeet ¢ saanud anda
tulemusi Taaveti laulude ja Une Testa-
mendi osas, sest nendest ¢l olnud 0l-
keproove saadaval,

Triikrtebnidine teostus

Vorame siis kava oodatud raamatu
kitte. Pole viga, koide ja paber on
korralikud, umbes vardsed « suure ja
rikka » ameerika rahva standardviljaan-
de (R) kuuega, Meie Piibli suurem
formaat ja kaanekaunistused annavad
talle koguni nagu veidi viirikama viili-
muse, Muide, kas el voidaks see veelgi,
kui esimesele kaanele paigutatud peal-
leiri dra jitta ja kaalukamal kujul ainult
raamatn seljal twaz Asi on killah
tahtis, et selle ala rakenduskunstnikke
titlitada.

Puht-tehnilisi eeliseid leian R-il neli:
koigepealt annab ta salmide numbrid
viiksemas korpuses kui teksti, nii et
need e eksita lugemisel, Meil on nad
iihesuurused teksti tihtedega, Teiseks
seisab meil nithisti salmi numbrite kui
lithendite taga tarbetult punkt. Kuna
lithendi motteks on just lihidus ja
muudes maades ilma punktita oivaliselt
hakkama saadakse. oleks meilgi parem
need iilearused punktid fra jirta. Moni
pensioneeritud tritkkal voiks ajaviiteks
villia rehkendada, mitu lehekiilge prae-
sune Piibel numbrite ja punktide arvel
inurde sai! Muide. vana ja « piduliku-
mat » lithendite stisteemi — ja siis ikka
punktidega — voiks edasi rtarvitada
kirjatiikiides, kus ainult paar-kolm vii-
det ette tuleb. Kiesoleva arvustuse laadi
kirjutiste puhul on aga uued kahetiheli-
sed lithendid kindlasti tervitatavad. Mi-
na kasutan neid siin prooviks ilma
punktita.

Maned lithendid on tarbetult pikad:
Moosese, Saamueli ja Ajaraamatute, aga
samuti Peetruse kirjade puhul voiks
olla vaid esimene tiht koos jdrjekorra-
numbriga ( 1M, 1§, 1A, 1 P), sest
segiaiamise voimalust ei ole.

i farg (k. §

























